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‘GOD VAN DE LOGICA" JOHAN VAN BENTHEM

Vonk van verstand

In Syrié zijn de Amerikaanse bom-
bardementen op Islamitische Staat
begonnen, in Den Haag sluipen
groepjes betogers als roofdieren
rond elkaar - maar hier, in het Maag-
denhuis, het bestuurlijke hoofd-
kwartier van de Universiteit van
Amsterdam, heeft wiskundige en fi-
losoof Johan van Benthem het over
‘smeerolie’ die mensen met elkaar
verbindt.

Derede, is die smeerolie. De logica.
Hetverstand. ‘Hier!’, zegt hij en hij
wrijft met zijn handen om uit te beel-
den water dan tussen groepen men-
sen kan gebeuren. ‘Je ziet altijd weer
dater tussen denksystemen, hoe ver-
schillend ze ook zijn, wordt overge-
stoken. Wat dat betreft geeft de ge-
schiedenisreden tot optimisme.’

Kortsluitingen van derede in lan-
den als Syrié, Oekraine en Libié zijn
maar tijdelijk, bedoelt hij daarmee.
‘Noem me een optimist, maarinalle
tijden en culturen zijn er mensen ge-
weest die gevoelig zijn voor de logi-

Logica is het immuunsysteem van de geest, mag de
afzwaaiende topwetenschapper en logicus Johan van
Benthem graag zeggen. Maar Kijk eens naar het
wereldtoneel: waarom is de logica soms zo ver te zoeken?

sche maniervan denken. Ikdenk dat
zulke mensen uiteindelijk altijd de
overhand zullen hebben.’

Hetis niet overdreven om Johan van
Benthem een van de grootste geleer-
denvan hetland te noemen. Universi-
teitshoogleraar in Amsterdam, hoog-
leraarin Stanford, een van de eerste
winnaars van de prestigieuze Spinoza-
premie, een naam die prijkt op tal van
wetenschappelijke boeken, verhande-
lingen en onderscheidingen. ‘Een van
de meest invloedrijke logici van onze
generatie’, wordt de Amsterdammer
tussen neus en lippen door aangeduid
op de site van de Brandeis University
in Boston. ‘The god of logic’, zoals stu-
denten hem soms schijnen te noe-
men. Deze week gaat hij met pensi-
oen: twee dagen viert de universiteit
feest, gastsprekers van over de hele we-
reld komen langs.

Toch zal de naam Johan van Bent-
hem weinig mensen iets zeggen. Had
hij maar ergens anders beroemd mee
moeten worden dan met de logica,
datvakop hetkruispuntvan filosofie
en wiskunde, zo abstract dateen
mensenbrein er al snel van begint te
kraken. Dan sta je daar, als bedenker
van de Stelling van Van Benthem, die
stelt dat-laten we het maar gewoon
overschrijven - ‘de modale logica het
fragmentisvan de klassieke logica
datgesloten is onder bisimulatie’.

We zijn niet alleen goed in dij-
ken en schaatsen, maar ook in
logica. En toch kunt u gewoon
nog over straat.

Door Maarten Keulemans Foto Linelle Deunk

Gegrinnik. ‘Ja, ja, ja. Datlukt heel
goed.

Hoe komt dat eigenlijk, denkt
u?

‘Voor een deel moet dataan hetvak
liggen. Wetenschappelijke beroemd-
heden zijn vaak bekend omdat je hun
vak kentvan school. En de logica is
natuurlijk...in de Middeleeuwen was
hetnogeen verplicht studieonder-
deel, maar tegenwoordig niet meer.’

In uw afscheidsrede zei u dat
men direct op zoek gaat naar
de dichtstbijzijnde nooduit-
gang, als je zegt dat je logicus
bent. Is het zo erg?

‘Nou, het is toch een vak dat mensen
vaakin eerste instantie associéren
met overmatige precisie. Pedanterie.’

Mister Spock uit Star Trek, die
bij elke discussie de wenkbrau-
wen optrekt: highly illogical.

‘Ja, dat. En vaak zegt men: uiteindelijk
draait hetin de menselijke interactie
of de politiek toch alleen maar om
emotie. Argumenten bedenken we la-
ter,om te doen alsof er een rationele
basis voor onze emoties is. Dat geloof
ikzelf trouwens niet. Het ligt inge-
wikkelder: intelligent gedragis een
mengsel van emotie en rede.’

Het immuunsysteem van het
menselijk denken, noemt u de
logica in uw afscheidsrede. Wat
is logica eigenlijk?

‘De klassieke definitie luidt: logica is

de wetenschap van het geldig redene-
ren.Zo'n2.500 jaar geleden begon-
nen zo'n beetje alle wereldculturen
daarover na te denken. Wij kennen in
het Westen vooral de Grieken: ‘alle
mensen zijn sterfelijk, Socrates is een
mens, dus Socrates is sterfelijk’. Maar
in dezelfde tijd schreef men in China
ook teksten waaruit blijkt dat men al
nadachtover watwel en niet geldig
is. ‘Als er hier veel rovers zijn, dan zijn
hier veel mensen. Maar als er hier wei-
nig rovers zijn, dan volgt daaruit niet
dathier weinig mensen zijn.’

De Grieken dachten dat we een
aangeboren talent hebben voor
logica. Een goddelijke vonk.
Hoe logisch zijn we eigenlijk?
‘Daar zijn verschillende posities in. In
mijn ervaring is logisch denken in elk
geval iets waarop je iedereen kunt
aanspreken. Ik kom zelden of nooit
mensen tegen die echt nietvoorrede
vatbaar zijn, die op een diepe manier
onlogisch zijn. Als ik een tegenwer-
ping geef, begrijptiedereen dat het
een tegenwerping is. Dus het talent,
of hoe je het ooknoemt, isin elk geval
aanwezig.

‘En het ontwikkelt zich. Rond het
12de levensjaar staat het redeneerver-
mogen van kinderen er nog niet flo-
rissant bij. Maar, zo blijkt uit onder-
zoek na onderzoek, rond hun14de of
15de beginnen hun logische rede-
neervermogens toe te nemen. Rond
hun17de zijn ze in staat om situaties
vanuit het standpuntvan iemand an-
ders tezien. Ze kunnen zich de >
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» vraagstellen:watzouiktegen
mijzelf zeggen als ik mijn vader
was? Datis een basisfeit wat toch re-
delijk optimistisch stemt. Mensen
zijnvoor rede vatbaar. Ik houd erg
vandie term.’

Intussen slaan we elkaar, in al
onze redelijkheid, de schedel
in en hangt het publieke debat
vaak aan elkaar van ge-
schreeuw over en weer.

‘Er wordtinderdaad wel beweerd
datde logica minder wordt. Dat
heeft te maken met massaliteit: in
hetopenbare debat turven we
vooral de opinies. En met die cul-
tuurvan likes en smileys wordt dat
nog versterkt. In feite draait het
steeds om de vraag: vind je dit ple-
zierig, of vind je dit niet plezierig?
Eventuele argumenten die je daar-
bij zou kunnen hebben, verdwijnen
zonaar de achtergrond.

Wat kun je daaraan doen?
‘Ikweet het eerlijk gezegd niet pre-
cies.Om te beginnen moeten we
onze fundamentele theorie op orde
hebben. Daarom maak ik in mijn on-
derzoekallerlei wiskundig-logische
modellenvan de essentie van argu-
mentatie en communicatie. Maar ik
denk ook dat hetverbeteren van de
praktijk niet uitzichtloos is, omdat

mensen gewoon niet onredelijk zijn.

En naar mate de maatschappij com-
plexer wordt, zou hetlogisch vermo-
gen juist weleens kunnen toene-
men.lkdenkdatveel logische ver-
mogens worden gescherptin inter-
actie,in de omgang metelkaar. Enin
de huidige maatschappij worden
die interacties steeds complexer.
Doordat we machines zijn gaan ma-
ken, bijvoorbeeld.’

Want omgaan met machines
vergt een eigen logica?

‘Ja. Als je computer je tegenwerkt,
moet je daar anders op reageren
dan wanneer een mens je tegen-
werkt. Je moet begrijpen datzo’n
programma redelijk dom is, en dat
dereden dat hijbepaalde dingen
doetalsvolgtis: puntje, puntje,
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Die creationisten: daar zitten ook
heel gearticuleerde mensen tussen

puntje. Dan pas kun je eromheen. Je
moet dus over een grotere band-
breedte kunnen communiceren en
redeneren. Dat scherpt ons verstand,
ons gevoel voor logica.’

Anderzijds is ons brein ook ge-
woon een emotioneel, foutge-
voelig ding. Volgens psycho-
loog en Nobellaureaat Daniel
Kahneman hebben we twee
denksystemen: een foutgevoe-
lig, slordig, emotioneel sys-
teem voor de snelle inschattin-
gen, en een hoger, logisch
denksysteem voor als we meer
tijd hebben. De onderbuik te-
gen het verstand. En de onder-
buik bepaalt nogal eens onze
gedachten.

‘Datisinderdaad hetinzichtvan al-
lerlei experimenten. Alleen worden
daarvervolgens enorme conclusies
uit getrokken: mensen doen alles
verkeerd, we snappen nietsvan de
wereld om ons heen. De grote valkuil
isdatdie experimenten allemaal
gaan over de korte termijn. Ze zijn ge-
baseerd op wat mensen onmiddel-
lijk, situationeel zouden doen. Ik heb
weleens een psycholoog gesproken
die zei: Johan, er is nog een ander feit
over ditsoort experimenten. Name-
lijk, datik nog nooit een proefper-
soon ben tegengekomen die hetnog
steeds fout deed nadat je hebtuitge-
legd hoe zo'n experiment werkt. Al-
leen hebben psychologen bepaald
datnietdit tweede feit relevant s,
maar het eerste.’

Niettemin is zelfs de weten-
schap de laatste jaren in grim-
mig gevecht met allerlei
hoogst onlogische tegenstan-
ders: klimaatontkenners, vac-
cinweigeraars, creationisten

die de evolutie verwerpen.

Hoe ga je met dat soort men-
senom?

‘Ook hier denkikin de eerste plaats
dathet maar zelden voorkomt dat
mensen échtvolkomen onlogisch
en onredelijkzijn. Neem die creatio-
nisten: daar zitten ook heel gearticu-
leerde mensen tussen. Ik geloof hele-
maal niets van wat ze denken, maar
ik kan niet beweren dat ze dom zijn,
of dathet wartaal is die ze opschrij-
ven. Ze hebben gewoon gekeken
naar hetzelfde bewijs. Alleen trekken
ze er een andere conclusie uit.

‘Wat je toch zult moeten doen, is
proberen te begrijpen wat de denk-
wereld van die persoon is. Dat wil
nietzeggen dat je het ermee eens
bent, maar ik denk eenvoudigweg
datje een andere partij nooit kunt
overtuigen als je niet eerst een soort
basisrespect opbrengt voor de posi-
tievan de ander. Ook inlevingsver-
mogen is een logisch talent.’

Kwaad worden helpt niet.

‘Veel wetenschappers kiezen die lijn:
we schreeuwen ze ten onder. We
gaan heel hard roepen dat ze onge-
lijk hebben. En als we maar op ieder
vonkje stampen, is het afgelopen.
Terwijl de geschiedenis toch leert
dathet gewoon zo niet werkt.

‘Vaak presenteren wetenschap-
pers hun kennis als iets vaststaands,
iets waarover consensus bestaat.Zo
van: we hebben met een aantal heel
slimme mensen over alle voors en te-
gensnagedacht,ennuisereen con-
sensus, daarmee kun je anderen om
de orenslaan. Ik heb persoonlijk een
ander idee over wetenschap. Ikvind
wetenschap een vorm van georgani-
seerde discussie, en de krachtvan de
wetenschap zit hem in de kwaliteit
van die discussie. Het feit dat we me-

ningsverschillen steeds bespreek-
baar maken, daar halen we de voor-
uitgang uit.

‘Het beeld dat de wetenschap vol-
gens mij zou moeten uitstralen, is
datvan discussie en debat. Ik geloof
datjeerdan sterker uit komt. Om-
datjezo aangeeft: wij kennen het
verschijnsel meningsverschillen. En
als je die op onze manier en volgens
onze normen bespreekbaar maakt,
kom jeverder.’

Maar goed, dan zit er iemand
aan tafel die doodleuk zegt:
mijn god heeft lekker toch al-
tijd gelijk. Of: de website die ik
altijd bezoek, schrijft toch echt
dat vaccins slecht voor je zijn.
‘Ja, maar je wint er niets mee door
die persoon van tafel te sturen en te
zeggen:watdom. Ook hier is het zin-
vol de korte en de lange termijn uit
elkaar te houden. De korte termijn
is:wat kun je iemand onmiddellijk
laten toegeven, inzien enzovoorts?
Maar je kunt ook langetermijneffec-
ten bereiken. De kans lijkt me klein
datjeeen creationist op andere ge-
dachten zult brengen in een recht-
streeks gesprek. Maar je kunt mis-
schien wel een interactie aangaan
waarmee je op de lange termijn twij-
fel zaaitin het creationistische
kamp. Dat vergeten mensen nog wel
eens.’

Bij de opening van het acade-
misch jaar was er discussie
over het toegepaste nut van
de wetenschap. Geleerden
moeten meer uit hun ivoren
toren komen, zei staatssecre-
taris Dekker in Leiden. Wat is
eigenlijk het grofstoffelijk nut
van logica?

‘Ikzou zeggen: hetis een investering
in de kwaliteit van denken, de kwali-
teitvan argumentatie, van het maat-
schappelijk debat. Hoewel dat min-
der praktisch lijkt dan het investe-
ren in dijkverhogingen of iets derge-
lijks, lijkt het mij gewoon even con-
creeten nuttig. Misschien is
opleiding zelfs wel het belangrijkste
productiemiddel wateris. °
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