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INTERVIEW
‘GOD VAN DE LOGICA’ JOHAN VAN BENTHEMWETENSCHAP

Vonkvanverstand

In Syrië zijn de Amerikaanse bom-
bardementen op Islamitische Staat
begonnen, inDenHaag sluipen
groepjes betogers als roofdieren
rond elkaar –maar hier, in hetMaag-
denhuis, het bestuurlijke hoofd-
kwartier vandeUniversiteit van
Amsterdam, heeftwiskundige en fi-
losoof Johan vanBenthemhet over
‘smeerolie’ diemensenmet elkaar
verbindt.
De rede, isdie smeerolie.De logica.

Het verstand. ‘Hier!’, zegthij enhij
wrijftmetzijnhandenomuit tebeel-
denwaterdan tussengroepenmen-
senkangebeuren. ‘Je ziet altijdweer
dater tussendenksystemen,hoever-
schillendzeookzijn,wordtoverge-
stoken.Watdatbetreftgeeftdege-
schiedenis reden totoptimisme.’
Kortsluitingenvanderede in lan-

denals Syrië,OekraïneenLibië zijn
maar tijdelijk, bedoelthijdaarmee.
‘Noemmeeenoptimist,maar inalle
tijdenenculturenzijnermensenge-
weestdiegevoelig zijnvoorde logi-

Logica is het immuunsysteemvande geest,magde
afzwaaiende topwetenschapper en logicus Johanvan

Benthemgraag zeggen.Maar kijk eensnaarhet
wereldtoneel:waarom is de logica soms zo ver te zoeken?
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schemanier vandenken. Ikdenkdat
zulkemensenuiteindelijkaltijdde
overhandzullenhebben.’
Het isnietoverdrevenomJohanvan

Benthemeenvandegrootstegeleer-
denvanhet landtenoemen.Universi-
teitshoogleraar inAmsterdam,hoog-
leraar inStanford,eenvandeeerste
winnaarsvandeprestigieuzeSpinoza-
premie,eennaamdieprijktoptalvan
wetenschappelijkeboeken,verhande-
lingenenonderscheidingen. ‘Eenvan
demeest invloedrijke logicivanonze
generatie’,wordtdeAmsterdammer
tussenneusenlippendooraangeduid
opdesitevandeBrandeisUniversity
inBoston. ‘Thegodof logic’, zoalsstu-
dentenhemsomsschijnentenoe-
men.Dezeweekgaathijmetpensi-
oen: tweedagenviertdeuniversiteit
feest,gastsprekersvanoverdehelewe-
reldkomenlangs.
TochzaldenaamJohanvanBent-

hemweinigmensen iets zeggen.Had
hijmaarergensandersberoemdmee
moetenwordendanmetde logica,
dat vakophetkruispuntvan filosofie
enwiskunde, zoabstractdat een
mensenbreineral snel vanbegint te
kraken.Dansta jedaar, alsbedenker
vandeStellingvanVanBenthem,die
steltdat – latenwehetmaargewoon
overschrijven – ‘demodale logicahet
fragment is vandeklassieke logica
datgesloten isonderbisimulatie’.

We zijn niet alleen goed in dij-
ken en schaatsen, maar ook in
logica. En toch kunt u gewoon
nog over straat.

Gegrinnik. ‘Ja, ja, ja.Dat luktheel
goed.’

Hoe komt dat eigenlijk, denkt
u?
‘Vooreendeelmoetdataanhetvak
liggen.Wetenschappelijkeberoemd-
hedenzijnvaakbekendomdat jehun
vakkentvanschool. Ende logica is
natuurlijk…indeMiddeleeuwenwas
hetnogeenverplicht studieonder-
deel,maar tegenwoordignietmeer.’

In uw afscheidsrede zei u dat
men direct op zoek gaat naar
de dichtstbijzijnde nooduit-
gang, als je zegt dat je logicus
bent. Is het zo erg?
‘Nou,het is tocheenvakdatmensen
vaak ineerste instantieassociëren
metovermatigeprecisie. Pedanterie.’

Mister Spock uit Star Trek, die
bij elke discussie de wenkbrau-
wen optrekt: highly illogical.
‘Ja, dat. Envaakzegtmen:uiteindelijk
draaithet indemenselijke interactie
of depolitiek tochalleenmaarom
emotie. Argumentenbedenkenwe la-
ter, omtedoenalsof er eenrationele
basis vooronzeemoties is.Datgeloof
ik zelf trouwensniet.Het ligt inge-
wikkelder: intelligentgedrag is een
mengsel vanemotieenrede.’

Het immuunsysteem van het
menselijk denken, noemt u de
logica in uw afscheidsrede.Wat
is logica eigenlijk?
‘Deklassiekedefinitie luidt: logica is

dewetenschapvanhetgeldig redene-
ren. Zo’n2.500 jaargeledenbegon-
nenzo’nbeetje allewereldculturen
daaroverna tedenken.Wij kennen in
hetWestenvooraldeGrieken: ‘alle
mensenzijn sterfelijk, Socrates is een
mens,dusSocrates is sterfelijk’.Maar
indezelfde tijd schreefmen inChina
ook tekstenwaaruitblijktdatmenal
nadachtoverwatwel ennietgeldig
is. ‘Als erhier veel rovers zijn,danzijn
hier veelmensen.Maarals erhierwei-
nig rovers zijn,danvolgtdaaruitniet
dathierweinigmensenzijn.’

DeGrieken dachten dat we een
aangeboren talent hebben voor
logica. Een goddelijke vonk.
Hoe logisch zijn we eigenlijk?
‘Daar zijnverschillendeposities in. In
mijnervaring is logischdenken inelk
geval ietswaarop je iedereenkunt
aanspreken. Ikkomzeldenof nooit
mensen tegendieechtniet voor rede
vatbaar zijn,dieopeendiepemanier
onlogischzijn.Als ikeen tegenwer-
pinggeef, begrijpt iedereendathet
een tegenwerping is.Dushet talent,
of hoe jehetooknoemt, is inelkgeval
aanwezig.
‘Enhetontwikkelt zich.Rondhet

12de levensjaar staathet redeneerver-
mogenvankinderenernogniet flo-
rissantbij.Maar, zoblijktuitonder-
zoeknaonderzoek, rondhun14deof
15debeginnenhun logische rede-
neervermogens toe tenemen.Rond
hun17dezijnze in staatomsituaties
vanuithet standpuntvan iemandan-
ders te zien. Zekunnenzichde
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vraagstellen:wat zou ik tegen
mijzelf zeggenals ikmijnvader
was?Dat is eenbasisfeitwat tochre-
delijkoptimistischstemt.Mensen
zijnvoor redevatbaar. Ikhouderg
vandie term.’

Intussen slaan we elkaar, in al
onze redelijkheid, de schedel
in en hangt het publieke debat
vaak aan elkaar van ge-
schreeuw over en weer.
‘Erwordt inderdaadwelbeweerd
datde logicaminderwordt.Dat
heeft temakenmetmassaliteit: in
hetopenbaredebat turvenwe
vooraldeopinies. Enmetdie cul-
tuurvan likesensmileyswordtdat
nogversterkt. In feitedraaithet
steedsomdevraag: vind jeditple-
zierig, of vind jeditnietplezierig?
Eventueleargumentendie jedaar-
bij zoukunnenhebben, verdwijnen
zonaardeachtergrond.’

Wat kun je daaraan doen?
‘Ikweetheteerlijkgezegdnietpre-
cies.Omtebeginnenmoetenwe
onze fundamentele theorieoporde
hebben.Daarommaakik inmijnon-
derzoekallerleiwiskundig-logische
modellenvandeessentievanargu-
mentatieencommunicatie. Maar ik
denkookdathetverbeterenvande
praktijknietuitzichtloos is,omdat
mensengewoonnietonredelijkzíjn.
Ennaarmatedemaatschappij com-
plexerwordt, zouhet logischvermo-
gen juistweleenskunnentoene-
men. Ikdenkdatveel logischever-
mogenswordengescherpt in inter-
actie, indeomgangmetelkaar. En in
dehuidigemaatschappijworden
die interacties steedscomplexer.
Doordatwemachineszijngaanma-
ken,bijvoorbeeld.’

Want omgaanmetmachines
vergt een eigen logica?
‘Ja. Als je computer je tegenwerkt,
moet jedaarandersopreageren
danwanneereenmens je tegen-
werkt. Jemoetbegrijpendat zo’n
programmaredelijkdomis, endat
de redendathijbepaaldedingen
doetals volgt is: puntje, puntje,

puntje.Danpaskun jeeromheen. Je
moetdusovereengrotereband-
breedtekunnencommunicerenen
redeneren.Dat scherptonsverstand,
onsgevoel voor logica.’

Anderzijds is ons brein ook ge-
woon een emotioneel, foutge-
voelig ding. Volgens psycho-
loog en Nobellaureaat Daniel
Kahneman hebbenwe twee
denksystemen: een foutgevoe-
lig, slordig, emotioneel sys-
teem voor de snelle inschattin-
gen, en een hoger, logisch
denksysteem voor als wemeer
tijd hebben. De onderbuik te-
gen het verstand. En de onder-
buik bepaalt nogal eens onze
gedachten.
‘Dat is inderdaadhet inzichtvanal-
lerlei experimenten.Alleenworden
daarvervolgensenormeconclusies
uitgetrokken:mensendoenalles
verkeerd,wesnappennietsvande
wereldomonsheen.Degrotevalkuil
isdatdieexperimentenallemaal
gaanoverdekorte termijn.Zezijnge-
baseerdopwatmensenonmiddel-
lijk, situationeelzoudendoen. Ikheb
weleenseenpsycholooggesproken
diezei: Johan,er isnogeenander feit
overdit soortexperimenten.Name-
lijk,dat iknognooiteenproefper-
soonbentegengekomendiehetnog
steeds foutdeednadat jehebtuitge-
legdhoezo’nexperimentwerkt.Al-
leenhebbenpsychologenbepaald
datnietdit tweede feit relevant is,
maarheteerste.’

Niettemin is zelfs de weten-
schap de laatste jaren in grim-
mig gevecht met allerlei
hoogst onlogische tegenstan-
ders: klimaatontkenners, vac-
cinweigeraars, creationisten

die de evolutie verwerpen.
Hoe ga jemet dat soort men-
sen om?
‘Ookhierdenk ik indeeersteplaats
dathetmaarzeldenvoorkomtdat
mensenéchtvolkomenonlogisch
enonredelijk zijn.Neemdiecreatio-
nisten:daar zittenookheelgearticu-
leerdemensen tussen. Ikgeloof hele-
maalniets vanwatzedenken,maar
ikkannietbewerendat zedomzijn,
of dathetwartaal isdie zeopschrij-
ven. Zehebbengewoongekeken
naarhetzelfdebewijs. Alleen trekken
zeereenandereconclusieuit.

‘Wat je tochzultmoetendoen, is
proberen tebegrijpenwatdedenk-
wereldvandiepersoon is.Datwil
niet zeggendat jehet ermeeeens
bent,maar ikdenkeenvoudigweg
dat je eenanderepartijnooitkunt
overtuigenals jeniet eerst eensoort
basisrespectopbrengtvoordeposi-
tie vandeander.Ook inlevingsver-
mogen is een logisch talent.’

Kwaadworden helpt niet.
‘Veelwetenschapperskiezendie lijn:
weschreeuwenze tenonder.We
gaanheelhardroependat zeonge-
lijkhebben. Enalswemaarop ieder
vonkje stampen, ishetafgelopen.
Terwijldegeschiedenis toch leert
dathetgewoonzonietwerkt.
‘Vaakpresenterenwetenschap-

pershunkennisals iets vaststaands,
ietswaarover consensusbestaat. Zo
van:wehebbenmeteenaantalheel
slimmemensenoveralle voorsen te-
gensnagedacht, ennu is er eencon-
sensus,daarmeekun jeanderenom
deorenslaan. Ikhebpersoonlijk een
ander ideeoverwetenschap. Ikvind
wetenschapeenvormvangeorgani-
seerdediscussie, endekrachtvande
wetenschapzithemindekwaliteit
vandiediscussie.Het feitdatweme-

ningsverschillensteedsbespreek-
baarmaken,daarhalenwedevoor-
uitganguit.
‘Hetbeelddatdewetenschapvol-

gensmij zoumoetenuitstralen, is
dat vandiscussie endebat. Ikgeloof
dat je erdansterkeruitkomt.Om-
dat je zoaangeeft:wij kennenhet
verschijnselmeningsverschillen. En
als jedieoponzemanierenvolgens
onzenormenbespreekbaarmaakt,
komjeverder.’

Maar goed, dan zit er iemand
aan tafel die doodleuk zegt:
mijn god heeft lekker toch al-
tijd gelijk. Of: dewebsite die ik
altijd bezoek, schrijft toch echt
dat vaccins slecht voor je zijn.
‘Ja,maar jewinternietsmeedoor
diepersoonvantafel te sturenente
zeggen:watdom.Ookhier ishet zin-
voldekorteende lange termijnuit
elkaar tehouden.Dekorte termijn
is:watkun je iemandonmiddellijk
laten toegeven, inzienenzovoorts?
Maar jekuntook langetermijneffec-
tenbereiken.Dekans lijktmeklein
dat je eencreationistopanderege-
dachtenzultbrengen ineenrecht-
streeksgesprek.Maar jekuntmis-
schienwel een interactie aangaan
waarmee jeopde lange termijn twij-
fel zaait inhet creationistische
kamp.Datvergetenmensennogwel
eens.’

Bij de opening van het acade-
misch jaar was er discussie
over het toegepaste nut van
dewetenschap. Geleerden
moetenmeer uit hun ivoren
toren komen, zei staatssecre-
taris Dekker in Leiden.Wat is
eigenlijk het grofsto!elijk nut
van logica?
‘Ik zouzeggen:het is een investering
indekwaliteit vandenken,dekwali-
teit vanargumentatie, vanhetmaat-
schappelijkdebat.Hoeweldatmin-
derpraktisch lijktdanhet investe-
ren indijkverhogingenof ietsderge-
lijks, lijkthetmijgewoonevencon-
creet ennuttig.Misschien is
opleidingzelfswelhetbelangrijkste
productiemiddelwater is.’

Die creationisten: daar zitten ook
heel gearticuleerdemensen tussen


